Priesreformaciniy laiky prisisko
Téve Musy nuotrupa.

M. Perlbachas savo straipsnyje ,Deutsch-Ordens Necrologe"
{Forschungen zur Deutschen Geschichte XVII 360.) mini, kad rank-
rastyje ,ms. boruss.” 1% kuris yra Berlyno Valstybingje Biblioteko-
je (Staatsbibliothek), priepaskutfiniame lape esg XIV amz. ranka
uZrasyta prisisko Teve Musy pradfia: Towe ANutsze kas esse
andangy sven swyntins'). Sio rankraséio pats Perlbachas néra
mates; jam Ziniy apie jj suteikes kazkoks ODr. phil. Boldtas. Jo-
kiy igvady apie fragmenta Perlbachas nedaro.

5 Perlbacho paimtas Zinias pakartoja Bezzenbergeris savo
straipsnelyje ,Altpreussisches” (Beitrdge zur Kunde der indoger-
manischen Sprachen. Il 140--41.). Bezzenbergeris, nors ms. taip
pat, rodos, rankose néra turéjes, daro jau ir filologines i$vadas.
Tadiau Sitos iSvados, ir, apskritai, abiejy autoriy pateikfosios Zinios,
néra visai tikslios, nes, kaip jau minéjcme, abu pasitikéjo Boldio
suteiktomis pastabomis.

Be to, Bezzenbergeric Téve Musy teksto rasyba Siek tiek
skiriasi ir nuo Perlbacho ragybos. Bezzenbergeris raso: Towe Ng-
$ze kas esse andangv sven swyniins. Vadinasi, vietoje ¢¢ jis
parasé 7. Gal tai jvyko dél spaustuves Zenkly trikumo? Taigiir
Sitas i3 Perlbacho paskolintas tekstas néra visai tikslus. Toliau Bez-
zenbergeris, ai$kindamas Zodziy formas, o jas paaiSkina pagal any
laiky filologijos padéjima ko graziausiai, padaro dar vieng klaida.
Perlbacho teksto zodj andangv sven jis pataiso ar dangusven. Va-
dinasi, Boldtas, i$ kurio Zinias émé Perlbachas, vienos raidés ne-
iSskaité, todél paliko tuséig vieta, o Bezzenbergeris kaimynines
raides suglaudé.

1} Qriginale ¥ ir v paradyta su maZais Zenklais ¢ ant vir$aus, bet, spau-
stuvei neturint tokiy 2enkly, spausdiname ge ir pe
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Pirmiausia kiek Ziniy ir apie patj rankradtjl Sio rankrasdio
negalime tiesiog vadinti 14 am2. ordeno statutu, kaip ji vadina
Perlbachas, nes §is tomas yra rinkinys, sudarytas i§ jvairiy
rankradgiy popieriniy ir pergamentiniy. Popieriniai rankrai€iai yra
naujesniyjy laiky, o pergamentiniai senesniyjy. Rinkinio pabaigoje
jdétas 4-riy lapy s3siuvinélis, kuriame dviejuose pirmyjy lapy
XV amz. ranka uzraZyta vokietiy kalba ordeno broliy malda: Bru-
dere bitfef vasern herrengof... Kiti du paskutiniai lapai, matyti,
buvo palike tusti, ir veliau viename jy, bitent priedpaskutiniame,
nezinoma ranka uZrasé §| prisitko Téve Misy tekstg. Kitoje to
paties lapo puséje (recto) ta padia ranka uZradytos pastabos apie
pasninky ir vigilijy valgius; nurodoma, kiek vyno ir midaus gaiima
vartoti pasninky dienomis.

IS radysenos (plg. fotografija) sprendziant Sis tekstas, pasta-
bos ir Téve Misy nuotrupa, veikiausiai urasytas XV amz. pirmoje
puséje, ne XIV amz., kaip sako Perlbachas, kuriam Boldtas, ai$-
ku, ne apie prieraSy senuma ra$é, bet apie pat] rankrasti. Tuo
bldu Sis Téve Misy usrasas yra kiles kokj Simta mety dar pried
reformacijg. Be to, §is Teve Musy verstas, matyti, i§ lotyny kal-
bos, ne i§ vokiesiy. Reformacijos laiky Téve Misy, kurie versti
i$ vokieCiy kalbos, yra: 7Hawe nuson kas thu') asse..?) vokiskai:
VAfer vnser der du') bist.., o Gia turime: 7Towe Nuesze kis es-
se..., lotynidkai: Pater noster qui es... 15 Sito vertimo ir i$ pa-
staby turinio galima spresti, kad Sias nuotrupas bus uZrases kata-
liky kunigas, greitiausiai vokiediy ordeno vienuolis.

Visas rankra3éio pergamentas idlikes labai graZus, tik
dviejuose paskutiniuose lapuose jsitaisgs kirminas iSgrauzé prisis-

1y mano. pabraukta,
7y R.Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmaler, Gottingen, 10 7 psl,
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kame tekste dvi raides 5-me Zodyje tarp g ir 5. Tadiau atidZiai
jsiZiGréjus j supadintasias raides ir palyginus jas su kitomis to pa-
ties rastininko raidémis, kaip ir fotografijoje ai¥kial matome, drgsiai
galime tai tvirtinti, kad vienos raidés, bltent o, islikus virduting dalis,
¢ antrosios — 7 tik dalele. Tekstas kirmino suéstas jau seniai,
nes ir Perlbachui rasant minétaj) straipsnj ty raidziy, matyti, jau
nebebuvo. Todél Boldtas savo tekste ¢ klaidingai desifravo ir pa-
laiké ja v, o n visal nemokéjo perskaityti, tik paliko tuscia vieta.
Tai dave progos véliau Bezzenbergeriui padaryti kilaidingy i8vady.
Jis prisiska Zodj andangonsven skaito an dangvsven.

Nors sic Téve Misy teksto ZodZiy lytis Bezzenbergeris jau
aiskino, bet, gal bit, reikés dar karta i$nagringjus | kitus dalykus
ir kiek kitaip paziaréti.

Towe ,téve“ yra vms. Sauksm. lytis vard. fow/s'). Sis zodis
tarmés atZvilgiu nesutinka nei su 1(1545m.) katekizmu, nei su il
(1545 m.) katek., nei su Enchiridionu (1561 m.), kurie raSyti Sam-
bijos? tarmémis, nei, pagaliau, su S. Grunawo Zodynéliv, kuris
atstovauja Varmijos®) tarmei: visose Siose tarmése priasiskg Zodj
Jtévas’ rafo su 2, ne su o, bet sutinka su Elbingo Zodynéliu, kur
Jowis ,tévas”. Nors S3is 2odynélis pagal Gerullj (Die altpreussi-
schen Ortsnamen, Berlin und Leipzig 1922. 272—274 psl.) ir
Trautmanna (Die altpreussischen Personennamen, Goéttingen 1925,
199—200 psi.) Pomezanijos®} tarme uZradytas, bet negalime tvir-
tinti, kad ir misy nuotrupa ta padia Pomezanijos tarme radyia.
Tik tiek tegalime pasakyti, kad ji kilusi ne Sambijoje ir ne Var-
mijoje. Juk neZinome, gal ne tik Fomezanijoje, bet ir Kkitose
Prisijos srityse vietoje ilgojo a baty targ ilgajj o.

Nuesze ,misy" taip pat yra vns. 3auksm. lytis. Nutsze Bez-
zenbergeris aiskina kitaip. Jis sako, kad &ia galininis nosinis
garsas esgs nutrupéjes, ir tokiu bidu atsiradusi trumpoji galing,
bitent &, nes | katekizme yra Musen®). Bet tai sunkiai jtikina: priisy
kalbos tekstvose niekur nerandame tokiy fakty, kad galinés -en

1) R. Trautmann, ten pat 84 psl,, 169 nr,

3y Plg. H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens,
Beriin 1936.

%) R. Trautmann, ten pat 7 psl, 19 eil.
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arba -on bty pavirtusios -g, kaip atsitinka senuosiuose latviy kalbos
rastuose, uzradytuose vokieCiy kunigy, kur ilgosios galiinés sutrum-
pinamos, pvz.. no fo sweete Garre..)). Cia greitiausiai turéjo
bati naujadaras *puszas, kaip mot. giminés yra nousd?) ,,misoji®
Del rasymo u® galétume sakyti, kad tai yra diftongizacijes pradiia.
Juk Il katekizme turime mowson?®), bet gali bati ir paprastas viena-
balsis, kaip yra | katekizme nuson+*). Tadiau greitiausiai ¢ia yra vie-
nabalsis, o ¢ tik-ano meto radybos dalykas: mat, any laiky rasti-
ninkai nemokéjo skirti « ir 7, todél ant v dédavoe mazucius e
arba o.

Has ,kas* nuo Il katekizmo kas skiriasi tik rasyba. Tiesa,
dél rasymo A&s su 3 galétume paabejoti, galétume sakyti, kad tai
yra sutamséjes a, bet sunku tikéti, kad ir tais laikais jau bity
skyre tokius kalbos niuansus. Cia taip pat greiCiausial bus tik
rasybos kalté.

Misy teksto esse ,esi" taip pai sutinka su |l katekizmo
aésse’), tik skiriasi radyba.

|domiausia yra lytis andangonsven ,danglise“. Prielinksnis an
turéty bUti rasomas atskirai, kaip ai$kina Bezzenbergeris. Galé-
tum manyti, kad &ia yra senoji direktyvo Iytis pavartota vietininko
vietoje. Juk ir lietuviy kalbos tarmése tokie dalykai ne refi. |Ir
giandien kudiGniSkiai dzikai nemoka atskirti direktyvo nuo paprasto-
jo lokatyvo; jie sako: buvau Leipalingin, vaZiugju Lazdijuose; ka-
tran daikte stovi? Sitokiy direktyvo lydiy baigiandiysi -un <-una
ir diandien rytieiy dziky tarmés turi dar gyvy: kd/a daes/s mee-
tuvosun®). Bet, man rodosi, kad Bezzenbergeris bus tg lytj teisin-
gai i3aiSkines, tvirtindamas, kad tai esas senas vietininkas. Plg.
Bretkino Iyti: #dsy dafktosy < *tasun daiktosun arba Vilento:
wisusump < wisdsun-pi. {Bezzenberger, Beitrage zur Geschichte
der Litauischen Sprache, Gdttingen 1877. 146 ir 251 psl.). Vadina-

1) Bezzenberger u. Bielenstein, Vndeudsche PSalmen..., Mitau-Hamburg
1886. 15 psl. ’

¥ R. Trautmann, ten pat 39 psl., 2 eil.

8) Ten pat 13 psl, 1 eil

4) Ten pat 7 psh, 4 eil

5) Ten pat 13 psl, 2 eil,

) Otregbski, J., Wschodniolitewskie Narzecze Twereckie |, Krakdw 1834.

216 psl.
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si, prusiskas lokatyvas dangonsven yra atsiradgs i5 dgs. galininko
+ polinksnis &7,  Analogiskai Biga aitkina lietuviskajj vietininka
pietise < *pietdsé < pietisén (LKZ XXVIll). Be to, &a matome
miisy tekste direktyvo lytis yra sustiprinta dar prielinksniu an. Kai
kam &itas an gali atrodyti germanizmas, bet taip néra, nes kaip
jau esu mingjusi, ir misy tekstas juk yra verstas iS lotyny kal-
bos. Tokiy dalyky, kur direktyvas yra stiprinamas tam tikru prie-
linksniu /a2, yra ir lietuviy kalboje: nuefau ing Macedonion Brt. 2.
Cor. 2, 13. inkisk wodegy Jn §ton skitén (Marcinkonys)').

swyntins ,Sventintas” yra tarminé lytis, atsiradusi vietoje swin-
finfs®). Tokiy lydiy turi kapsy ir zanavyky tarmeés; jie vietoje
viens sako vients. Cia tik priedingu keliu nueita: vietoje fs tik s
paradyta.

Nors ir i$ Zios trumputés nuotrupélés, tatiau galime padaryti
isvada, kad jau ir prie$ reformacija yra buvusiy prisisky teksty ir
kad ne hercogas Albrechtas ir ne reformacija iSmoke priisus pa-
pras€iausiy tikéjimo dalyky gimtaja kalba, bet buvo jau ir anksciau
mokoma, tik to meto rastai bus kazkur dinge. Tiesa, ir be 3ios
nuotrupélés galétume tvirtinti, kad jau pried reformacijg yra buvusiy
prisisky teksty. Stai apie 1427 m. jvykes Sambijoje vyskupijos si-
nodas nutaria: £t omnibus diebus dominicis pater noster aue
Maria ef symbolum uidelicet credo recitent parochianis suis in
wulgari seu in fingwa sua ef maxime Pruthenis. (Jacobson, H,
F., Gechichte der Queilen des katholischen Kirchenrechts der Pro-
vinzen Preussen und Posen. Kdnigsberg, 1837. 1. 1,174 (Anhang)

E. Mikalauskaité.

1y E. Fraenkel, Syntax der Litauischen Postpositionen und Prapositionen,
Heidelberg 1529. 17 psl,
2) R, Trautmann, ten pat, 7 psl.



